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卷 貸科書の孛 習内霪 芦の閖凉
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倍川 の義夫( 一 七)
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将 の幼 年 時代 （ 二 八）， 名 古屋 市 （二 三），
呉風 （六） 税 （二〇）
大松庄太郎 匚F學年各教科と国史學習」r學習研究』1929年83頁より筆者作成
そ し て ， 尋 常 四 年 ま で の 学 習 教 材 を み て も ， 児
童 は ，「 村 上 義 光 」「‾後 醍 醐 天 皇 」 な ど の 授 業 で よ
く 自 己 の 生 活 中 に 国 史 学 習 を 生 か し ， 匚川 中 島 」
厂大 岡 さ ば き 」 厂塙 保 己 一 」 と い っ た 匚読 方 」 を 国
史 学 習 と 関 連 づ け た 合 科 的 な 学 習 を す る こ と で 重
要 な 役 目 を 果 た す こ と が で き る と し て い る 。 さ ら
に ， 匚塙 保 己 一 」 の 相 互 学 習 を み て も ， 読 方 学 習
の 態 度 を 崩 す こ と も な く 自 然 に 国 史 学 習 が 伴 っ て
い る こ と か ら 低 学 年 の 国 史 学 習 の 必 要 性 を 強 調 し ，
低 学 年 の 教 科 と 国 史 と の 関 係 が 密 接 な も の と 考 え
た の で あ る 。 従 っ て ， 大 松 は ， 知 識 や 技 能 の 面 か
ら の 実 質 陶 冶 で は ， 国 史 は 各 教 科 か ら 資 料 を 仰 ぎ ，
各 教 科 は 国 史 か ら 資 料 を 採 る こ と が 多 く ， 心 身 面
か ら の 形 式 陶 冶 で は ， 匚直 観 の 練 習 」 匚記 憶 の 練 習 」
匚想 像 の 指 導 」 匚思 考 の 鍛 錬 」 と い っ た 能 力 を 国 史
に よ っ て 身 に つ け ， 各 教 科 で こ れ ら の 能 力 を 用 い
る こ と が で き る と し て い る 了o ）
【 表 ３ 】 は ， 音 楽 学 習 で の 国 史 教 育 と の 関 連 教
84 －
材 を示 し た もので あ る。 音楽 学 習 で も， 匚文 部 省
尋常 小学 唱歌」 の歌 詞 に多 く の歴 史的 材料が あ る
として いる夕 ）
さ らに， 大松 の『尋四 まで の圃史教育 』で は，
国史 教材 とし て活用 で きるよ うに歴史 研究 の専門
書 や 各 教 科 の国 定 教 科 書 の記 述 を 匚日本 神 話」
匚大 倭 の振興」 匚奈良七 代」「‾武士 起 る」 匚吉野 の朝
廷」 匚戦 国時代」「豊 臣秀吉」 匚江戸 の文 化」匚明治
大正 の発展」匚現代 の日本」など の項目 に各 学年 ・
教 科 の課 ・題 目を整 理 して， 合 科的な 歴史学 習 に
よって 関係的思 考力 が育成 で きるよ うに試 みてい
る。(22)例 え ば， 厂曾 我兄 弟 」 で は，『曾我 物 語 』
『趣味 の日本史 』『圃讀 四 ノニ 四』『唱 四 ノ七 』 な
どか ら学 習内 容を大 松が 独自 に再構成 して いる。
このよ う に大 松 は， 尋常一 年 か ら尋常 四年 まで の
読 方 ・唱歌 ・修身 など の学 習内容 を歴 史学習 と対
応させ た教材 を具体 的 に提示 する ことで， 低学年

















































【学 習 活 動 】






【 図 １ 】 国 史 学 習 の 指 導 過 程
大 松 は ， 児 童 を 国 史 環 境 の 裡 に 生 活 さ せ る こ と
で ， 児 童 の 厂歴 史 心 」 が 自 然 に 活 躍 す る と 考 え て
い た 。 大 松 は ， 匚歴 史 心 」 が 環 境 に 関 わ っ た 状 態
を 匚地 位 の 状 態 」 と し ， そ こ で は 児 童 の 止 み が た
い 問 題 が 起 り ， こ の 問 題 を 処 理 し て 進 む 過 程 を 指
導 す る こ と で 十 分 な 厂理 会 」 を 与 え ， 国 史 教 育 の
目 的 に 応 え る こ と が で き る と 述 べ て い る 謬3 ） 大
松 は ， 問 題 を 自 分 で も つ こ と が で き れ ば ， 学 習 が
自 律 的 ， 継 続 的 に な る と 考 え て い た 。 従 来 は ，
「‾こ れ か ら 神 武 天 皇 の お 話 を す る 」 と か ， 「 日 本 武
尊 の こ と を 調 べ て 来 な さ い 」 と か 問 題 を 教 師 の み
が 与 え て い た が ， 一 度 教 師 が い な け れ ば ， 即 ち 出
題 者 が い な け れ ば ， 国 史 学 習 は 止 ん で し ま う と し
て い る 。 し か し ， 匚学 習 法 」 で は ， 出 題 者 が 子 ど
も た ち 自 身 で あ る か ら ， 自 己 の 存 在 す る 限 り 国 史
学 習 が 自 律 的 ， 継 続 的 に で き る と し て い た 。 大 松
は ， 国 史 学 習 で 問 題 と い う の は ， 各 自 の も つ 題 材
と い っ て も よ い と し ， 匚独 自 学 習 」 の 指 導 に よ っ
て ， 興 味 あ る 学 習 態 度 を 養 う こ と が で き た な ら ば ，
学 校 以 外 に も 学 習 は 継 続 発 展 す る と 考 え て い た
Ｏ
家 な ど で や れ と い わ な く て も ， や っ て き て 困 る よ













































































































































































































































































































ふ松があっ て天武天皇のお馬をっなぎなさっ た所といはれて ゐる。びしや もん堂といふのは楠
木正 成のほっ たびしやもんをまっ る。又大分上ると， 大きな石がいくつもある。
やくし石‥･高さ四十尺　 もんぢう石‥･高さ二十二尺　みろく石･‥高さ五十二尺






げをした。それで高時は大そ うおどろいた。 そこで大佛高直を千早へ，二かい堂どううんを 吉
野へとやっ た。 吉野のおちた時に村上義光の話かおる。（中略）高時は，名ごし高家と足かが
高氏 とに大兵を引きっれさせ，後醍醐天皇をせめさせた。名ごし高家は赤松のり村とたたかっ
てしんだ。 高氏は家来 となっ た。そしてただあきと力を合せて六はらをお としいれた。 する と
六はらがお ちたので，千早をせ めてゐた兵がし りぞけたo かま倉の方では，新田義貞が，いな
むらがさきから，せ めこんで高時やそ の家来何百を自さっ させてしまった。 ここにははじ めて
北條氏は亡びた。ばくふが出来て百四十九年 目であるo 天皇がおさめて下さる建武の中興 とな

































天武天皇が皇子の頃或 口この山へかりに出かけられまし た。 一匹の鹿を見つけられてだんだん
山おくへ入られました。 ふと氣がおっきになると下はふかい何千丈の谷ではありませんかo 皇
子はおいのりをなさいました。「山の神様，どうぞここでお ちないやうに，もしおねがひをお









んとうをたべる時間がく るとあけまする　食べてもよい と先牛がお言ひなさろ 片たべ宅す
IX





いくさしたい と刀も矢も用意いたした。一 筋うけてもらは うかo」といひながら弓に矢をっ が
ひ，ひゆうとい はなっ た。矢は荒尾九郎のこ わきにささっ だo その弟 彌五郎は「名のっ たほど
でもないも―っ うっ て見よ」重範はさらにいけなします と，まちがひもなく 彌五郎にあたった。
これをたたかい のはじめとして墟の士はけっ しになっ てはたらいた
Ｘ 【遠足と運動會】 僕「君，遠足とうん勣會 どつちがすき」
伊「僕か　僕心祷足の方かず龠だ冂 會話はつづく 一瀏
大松庄太郎 厂下學年国史教育の實際」『尋四迄の国史教育』東洋回書1929年102-109頁 より筆者作成。
【図 ２ 】 実 践 「 笠 置 山 の し ら べ 」 の 授 業 過 程
奈良といった各区間の距離を求めさせたりする算
術的な問題を出題しているＯさらに，「読方」と
の関連では，Ｖの「松の下露」で，和歌を取り上
げ，笠置城の落城の様子を学習している。ⅧやＸ
では，児童の会話の中から，地図や名所といった
図欄を活用して「遠足の日」と関迪づけた 厂相互
学習」に発展させている。そして，児童の学習環
境が整理される過程では，友達や教師と会話した
り，表解法を用いて要点を記述したり，各種の時
表を作成したりすることで， 厂独自学習」 から
－88 －
厂相互学習」へと発展していくように教師が児童
を支援する学習活動を展開していたのである
。
大松の実践匚笠置山のしらべ」の特質は，以下
の３点てある
。第一に，「読方」の学習教材であ
る匚干早城
」が合科的な取り扱いによって，国史
学習と融合したものとなっており
，匚後醍醐天皇」
「‾村上義光」匚鎌倉攻」といった高学年での国史教
材との関連跿も意識した学習内容となっていたこ
と
，第二に，匚独自学習」で児童が自ら調べてき
たことを中心に
，課題を自分自身で探究すること
で
，それぞれの児童の問題意識を大切にしながら，
匚歴史心」を啓培する授業が展開されたこと，第
三に
，ただ単に，国史学習で登場する「後醍醐天
皇」冂ﾋ條氏」匚村上義光」などの歴史的人物の足
跡を学習するだけではなく
，児童の身の回りにあ
る歴史的事象と有機的に組み合わせながら
，体験
活動や作業活動を通じて児童が自分自身で歴史を
匚理会」できる歴史学習を構成したことである
。
４．大久保の「学習法」への批判
このような厂学習法
」による奈良女高師附小の
歴史学習の改革は当時の実践家にどのように受け
止められていたのであろうか
。広島高等師範学校
附属小学校訓導の大久保馨は
，児童中心，自発活
動
，能力別を高唱する「‾学習法」について，次の
ように述べている。（28）
匚この學習法の實施者は
，見童をあまり大人ら
しく見て居るのであり
，否，完成された人間扱に
して居るのである
。といふのは獨自學習にせよ，
相富の學習訓練がいる
。殊に共同学習の討論法に
は利弊相半ばするものかおる
。その弊を見童自身
自覚して
，これを排除しつつその長所の發揮に努
めねばならぬ
。この事が見童にそれ程容易なこと
であらうか
。自己を知り，自己の僣肬を自覚する
といふことが
，自律的學習の第一條件であるが，
この點學習論者は少し見童を高く見すぎて居る
」
大久保は匚独自学習
」の特徴として，①各自の
個歐に応じて研究すること
，②学習に当たっては
自ら大体の予定を立てること
，③自ら問題を構成
してこれを追究しなければならないことの３点を
挙げている
。一方，匚独自学習」の問題点として，
①自己について知ることは容易なことではないこと，②全体についての理解が必要であること，③
-
児童の構成した問題は国史教育の本質から愚問や
駄問が多いことを批判している
。また，匚共同学
習
」におても，児童を向上させる一方法である
が
，①討論の形式，共同学習の訓練などが短期間
では成功しないこと
，②討論家が固定しがちなこ
と
，③感情論で終始してしまうことなどの点から
批判している
。大久保は，匚学習法」が指導案に
よる指導法と同様
，参考書や設備を必要とするだ
けでなく
，更に一層自学主義に徹しようとするた
め
，児童の学習状態よりも非常に高く，児童を苦
しませることが多く無理があると考えていた
。
このように奈良女高師附小での匚合科主義歴史
教育」は，大久保の批判にも見られるように，児
童の構成した問題の質や討論の進め方の難しさと
いった点て限界をもつものであった
。　しかし，
「‾合科
」と匚学習法」を基盤とした理論をもとに
低学年における歴史学習を実践したことは
，児童
の発達特性を生かした歴史認識を育成する歴史学習の原型として今日的意義があろう。
Ｖ。成果と課題
本稿では
，奈良女高師附小の合科主義歴史教育
論を大松庄太郎の理論と実践を手がかりに考察し
た
。 の合科主義歴史教育論の特色として，以
下の３点を歴史的に位置づけることができる。
第一に，子どもの生活を中心とした歴史学習を
指導することで
，「歴史心」を培いながら，子ど
もたちの歴史的な興味や関心を引き出し
，多くの
歴史的事実の中から
，価値ある生活を見出す歴史
学習を実践した点てある
。大松は，児童に身近な
郷土の学習も取り入れながら
，歴史学習を実践し
たのである
。そして，国史の学習環境を子どもた
ちに合うように工夫し，様々な学校行事とも有機
的に組み合わせた歴史学習を展開したのである
。
第二に，低学年での教科学習を合科的に学ぶこ
とで
，厂国史」を匚読方」「‾修身」匚算術」匚図画」
匚音楽」といった他教科とも関連的に捉える匚関
係的思考力
」を育成しようとした点てある。大松
は
，低学年での教科学習の中に，歴史教育と関連
のある事項を見いだし
，歴史学習と関連づけたカ
リキュラムを構想したのである
。特に，歴史学習
では，匚現在」的思考を重視し，教材を匚関連」
89－
匚発展」といった創造的な姿に還元することで，
歴史的社会の発展に寄与できると考えたのである
。
第三に
，相互学習において，匚オーラルワーク」
による合科的な歴史学習を指導することで
，「‾読
方」匚書方」匚話方」といった国語力，匚図画」匚手工」厂音楽」といった表現力など他教科の学習能
率を向上させ
，厂生」の発展向上に資する歴史学
習の効果を高めようとした点てある
。大松は，学
習方法として
，匚独自学習」と匚相互学習」の２
つの学習法を歴史の学習過程に位置づけ
，児童が
自発的に学習できるように
，国史の学習環境を整
備し
，個人的な学習から生まれた自己の疑問を学
級全体の疑問へと繋げ
，社会的な学習へと発展さ
せたのである
。このように大松は，奈良女高師附
小での木下の匚学習法
」理論の影響を受けながら
も
，合科主義に基づく歴史教育の理論を構築し，
実践を展開した
。その成果は，機関誌『學習研究』
『伸びて行く』などを通じて
，多くの小学校教師
の歴史教育実践に大きな影響を与えたのである
。
本稿では
，奈良女高師附小での大松歴史教育
論を検討したが, 1930年代後半以降どのように歴
史教育の理論と実践が変容したのかも考察するこ
とが今後の課題である。
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